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Bu makale 20 Ekim 1921’de Tirkiye ve
Fransa  arasinda  imzalanan  Ankara
Antlasmasr’yla  belirlenen Turkiye- Suriye
hudut cizgisinin Kilis’te yaratmis oldugu
ekonomik ve sosyal etkisine ve hudut disinda
kalan topraklarin durumuna odaklanmustir.
Sinir hattinin sehrin ¢ok yakinindan gecerek
pargalamis oldugu asiretler, bag, bahce, koy
ve topraklarin halk tzerinde nasi bir tesir
biraktigt ve bu konuda dile getirilen
stkintilarin neler oldugu tzerinde
dutulmustur. Anlasmanin uygulanmasinda
yapilan yanlisliklarin  ve keyfiligin - halkin
tahammiuluni ne derece zotladigt
incelenmigtir. Uluslararast  bir anlagmayla
temin edilen haklarin zamanla nasil haksiz
yere ellerinden alindig1 ve yaganan sikintilar ve
bu sikintilarin  giderilmesi  icin  halkin
gOsterdigi  caresiz  ¢abalar ele alinmistr.
Yaganan problemler karsisinda genel siyasi
ortama baglt olarak merkezi hitkiimetin
tavrinin nastl oldugu ve bu tavir karsisinda
gosterilen tepkiler incelenmistir. Topraklart
Suriye’de  kalan  vatandaslarimizin  bu
topraklarin  tasarrufunda Fransiz  manda
yonetimi ve bagimsizhigi verildikten sonra
Suriye hikiimetiyle Turkiye arasinda yapilan
siyasi iliskiler ve bu ¢ercevede Tirkiye
hikiimetinin ~ ortaya  koydugu  politika
incelenmistir. Gunimizde bu tasarruf
haklarinin durumu, hak ve alacaklarinin ne
durumda oldugu iizerinde durulmustur.

ABSTRACT

This article examines the economic and social
impact of the Turkish-Syrian borderline, which
was determined according to the Ankara
Agreement signed between Turkey and France
on October 20, 1921, and also focuses on the
situation of the lands beyond the border. The
borderline destroyed the tribes, vineyards,
gardens, villages and lands passing by the city and
for this reason it has been emphasized how this
had an effect on the people and the problems
expressed in this regard are elaborated. The
extent to which the mistakes and arbitrariness in
the implementation of the agreement strain the
tolerance of the people has been analysed. It is
discussed that how their rights provided by an
international agreement are unjustly and
gradually taken away; the troubles experienced
and the desperate efforts of the people to
overcome these troubles are also covered in this
study. The attitude of the public administration
in the face of the problems depending on the
political environment and the reactions to this
attitude are examined. After the administration
of Syria as a French mandate and the
independence were given to Turkish citizens
whose lands remained in Syria, the political
relations between the Syrian government and
Turkey and the policy of the Turkish government
in this context are evaluated. Nowadays, the
condition of the right of disposition, their rights
and claims are foregrounded.

DOI: https:/ | doi.org/ 10.30783 | nevsosbilen. 1137758 )
Auf/Cite as: Taskin, O. (2022). Suriye’de Kalan Topraklart ve Kilis Halkt. Nevsehir Hact Bektas 1eli Universitesi
SBE Dergisi, 12(3),1772-1783.

! Bu makale 07-08.12.2021 tarihinde dizenlen Kilis’in Kurtulusunun 100. Yili Sempozyumu’nda “Hudut Disinda Kalan
Topraklar ve Kilis’ten Yanstyan Problemler” baslikli s6zlu bildirinin genisletilmis halidir.

2 This article is an expanded version of the presentation presented at the 100th Anniversary of the Liberation of Kilis
Symposium held on 7-8.12.2021.
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Girig

Bu ¢alisma uzun yillar ¢6ztimlenmesi gesitli siyasi engellere takilmis olan topraklart Suriye’de kalan vatandaslarin
emlak meselesi, ortaya cikist, Kilis halki ve ekonomisi tizerinde yarattigi olumsuzluklara odaklanmistir. Konu
ele alinirken bu hususta yapilan gériisme, toplantt veya komisyon calismalari ile karsiliklt anlasma ve tek tarafli
alinan kararlar, arsiv kaynaklari, inceleme eserler karsilastirmali olarak incelenmistir. Konuyla ilgili yayin disinda
hukuki metinler, 20 Ekim 1921 Ankara Antlasmast’nin uygulanmasiyla ortaya ¢ikan olumsuzluklara dair arsiv
belgeleri, Ahmet Remzi Bey’in® beyanatlart ve halkin sikintdarint en iyl yansitan Kilis Yevmi Halk
Gazetesi¥calismada kaynak olarak kullanildi.

1921 6ncesine gore Kilis halkina ait topraklarin ¢ogu Suriye sinir ¢izgisinin giineyinde kaldi. Ancak antlasma
geregi halkin milkiyet haklari devam etmistir. Ne var ki, bu haklarin kullanilmasi sirasinda hicbir sey eskisi gibi
olmadt. Fransiz manda y6netiminin politikalari, ¢ileli giimritk muameleleri ve giivenli olmayan bdlgede stirekli
beslenen asayissizlik problemler yaratmaya bagsladi. Miilkiyet hakk: hak sahibine menkul veya gayrimenkul bir
esya uzerinde yararlanma hakki veren hukuki bir kavram olmaktan Steye gitmedi (S1gva, 2016: 183). Ankara
Antlagsmasi bu haklari tanimakla birlikte anlasmada hicbir sosyokiiltiirel ve tarihi gerceklik belirleyici bir unsur
olarak dikkate alinmamusti. Asil belirleyici ve zorlayict olan unsur genel siyasi durum ve tutum oldu. Fransa ile
iyi iliskilerin bozulmamasi icin Kilis esrafi ve halki da oldukga hassas bir tutum sergilemek zorunda kaldi. Ancak
¢ok gegmeden Fransiz manda yénetimi hudut disinda kalan topraklarla baglantist olan halkin milkiyet hakki ve
tasarruf yetkisi ile bundan dogan sorumluluklarin yerine getirilmeleri hususunda cileye déniisen politikalar
uygulamaya bagladi. Artik Kilis halkinin yiizyillardir yasam kaynagi olan topraklarin bir anda bicak gibi kesilip
ayrilmast halkin morali ve sehrin iktisadi hayatinda biytik tesir birakacaktir.

20 Ekim 1921 Ankara Antlagmast’na gére hudut ve hudut diginda kalan arazilerin durumu

Kilis’in Suriye ile olan sinir1 20 Ekim 1921 Ankara Antlagmast’yla hukuki bir zemine oturmustur (Yamag, 2018:
1154). Bu zeminin nasil olustugu meselesine gelince Tiirk hiitkiimetinin milli miicadelede basarili sonuglar almasi
ve Itilaf blogunu dagitma politikast ¢ercevesinde Fransa’nin anlasmaya olan egiliminden istifade edilmesiyle
miimkiin olmustur. Fransa Ingiltere’yi Sevr’i hafifleterek bir anlasma zeminine zorlamast yaninda Ttalya’nin de
destegini almasi sonrasinda 25 Ocak 1921°de baglayan Londra Konferanst gerceklestirilmisti. Ttrk hitkiimeti 21
Subat’ta gerceklesecek olan konferansa 6 Subat 1921 tarihli bir kararnameyle Bekir Sami Bey baskanliginda bir
heyet de katildi (BCA. 30-18-1-1/ 2 —33- 14- / 08/05/1921). Bekir Sami Bey ikili gorusmeler sonrasinda resmi
onay almadan Fransa hitkiimeti yetkilileriyle 11 Mart 1921 tarihli bir anlagma imzalamustir (Metintas, 2019: 4).
Ancak bu anlasmayi Tirkiye Biyitk Millet Meclisi’nden herhangi bir talimat dogrultusunda yapmadigi i¢in kabul
edilmedi. Bu ytzden geri déndigiinde oldukea elestirilmis hatta istifa etmek zorunda kalmistir (BCA. 30-18-1-
1/ 3-19-5 / 08/05/1921). Anlasma gecerli olmamistt ama anlagma Fransizlar bu anlasma zemininde gorusme
taleplerini daha sonra yinelemislerdir. Bekir Sami Bey’in yaptigi gayri resmi bu anlasmanin giiney sinirinda Sevr
Antlasmast’nin yeniden diizenlenmis bir hali niteliginde hitkiimleri igeriyor olmast bunu agiklamaktadir. Bekir
Sami Bey’e karst elestirilerin odak noktast da buydu. Anlasmaya gére sinir Iskenderun Payas’in giineyinden
baslayip Meydan-1 Ekbez’i Suriye tarafinda birakacak sekilde Kilis’e ulastyordu. Kilis Tiirkiye tarafinda kalacak
sekilde Giineydoguya iletleyen sinir hatti Cobanbey Istasyonu ve demiryolundan devam edip Nusaybin kasabast
ve Dicle Nehri hattindan Cizre kasabastnt Suriye tarafinda birakacak sekilde belitlenmisti (Metintas, 2019: 4).
Bu anlagsmanin hicbir gegerliligi yoktu ama Ttrk hikiimeti ve Fransiz hiikiimeti nezdinde bir anlasma zemini
hazirladigint sonraki siire¢ géstermisti. Bu sirada TBMM ordularinin Bati Cephesi'nde 21 Mart- 3 Nisan 1921
tarihleri arasinda Ikinci Inénii Savasi'nda Yunan ilerleyisini bir kez daha durdurmasi, Ankara’nin pozisyonunu
Itilaf Devletleri karsisinda biraz daha giiclendirmisti. Bunun iizerine Fevzi Pasa’nin yonlendirmesi ile 1921
Mayis’inda Disisleri Bakanligi Munir Bey’i Fransizlarla baglayan miizakereleri strdiirmek tizere, en azindan
aradaki bagin kopusunu engellemek icin Fransizlarin Anadolu'daki ana karargihinin bulundugu Adana'ya
gonderdi. Minir Bey Adana'ya giderken yaninda iki taraf arasinda anlagsmazliga yol acan Suriye siniri ile ilgili
Fransizlari tatmin edecegi dustntlen bazi teklifler gétlirmiisti. Munir Bey'in elindeki plana gore Turkiye ile
Fransa mandast Suriye arasindaki sinir, Iskenderun Korfezi'nde bugiinkii Iskenderun sehir merkezinin
kuzeyinde bulunan Satiseki Kasabasindan baslayacak Afrin, el Bab ve Minbi¢ Turkiye'de kalmak sartiyla
Halep'in kuzeyinden gececek sekilde belitlenmisti (Metintas 2019, p. 4). Ne var ki yukarida ifade ettifimiz gibi
bir kere Bekir Sami Bey tarafindan Sevr’i ¢agnistiran Fransa’nin hosuna giden daha kuzeyden gecen bir sinir
hatt1 fikri verilmisti. Fransa’nin bu yeni teklifi kabul etmemesi gayet dogaldt. Bunun tizerine Fransa Bekir Sami

3 Ahmet Remzi Bey Kilis kaymakamligi yapmus, Tase Baskanlhgi, Miidafa-i Hukuk baskanhg: gibi gorevlerde bulunmus,
1923-1939 yillar1 arasinda dért donem Gaziantep milletvekilligi yapmis ve 1983 yilinda vefat etmistir. (Bigici 2015, pp. 18—
19); (Bigici 2020, p. 146, 155-160).

4 Bundan sonta KYHG seklinde kullanilacaktir.
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Bey’in imzaladigt iptal edilmis olan anlasmanin tekrar goriistilmesi icin Franklin Boillon’u Ankara’ya géndermis,
uzun gorismelerin ardindan 20 Ekim 1921 tarihinde Ankara Antlagmast imzalanmistir (Benek, 2016: 180;
Metintas, 2019: 4). Bu anlasmanin Munir Bey’in gétirmus oldugu sinir teklifinden ¢ok Bekir Sami Bey’in
imzaladigl iptal edilen anlasmaya daha benzer oldugunu izaha etmeye gerek yoktur. Fransiz hikimetinin
Franklin Boillon araciligtyla Londra’da yapilan gayri resmi gegersiz antlasmal Uzerinden iyi bir siyaset yiiriittigi
sOylenebilir.

Ankara Antlasmast’nin 3. maddesine gbre genel bir hat belirlenmis ve s6zi gegen sinir hattt anlasmanin 8.
maddesinde s6yle belirlenmistit:

Sunar, Lskenderun Korfezi iizerinden Payas'in gineyinden Meydan-1 Ekbex'e dogrn gidecek, oradan Karnaba
Suriye'ye ve Kilis Tiirkiye'ye birakilarak Cobanbey Istasyonu'nda demiryolunn  izleyecek, demiryolu
Nusaybin'e kadar Tiirk topraklarmnda kalacaktsr. Nusaybin ile Cezire-i Ibn Omer (Cizre) arasindaki eski
yol Tiirkiye'de kalarak Dicle'ye varacaktir. Demiryolunda her iki jilke de aynt hakka sabip olacaktr. Bu
antlasmanin imzalanmasin: igleyen bir ay icinde her iki taraf temsilcilerinin olusturdugu bir komisyon bu batts
saptayacaktsr.

Genel olarak bakildiginda demiryolu hatt1 sinurt belitliyordu (Benek, 2016: 181;Yamag, 2018: 1155; Metintas,
2019: 18; S1gva, 2016: 184; Tansel, 1991: 50) Antlsamanin13. maddesinde hududun her iki tarafinda oturan yerli
ve yar1 gocebe halk, buradaki otlaklardan faydalanacak veya emlak, arazi sahibi olanlar eskisi gibi haklarint
kullanmaya devam edeceklerdir. Bunlar serbestce ve hi¢bir glimriik, otlak vergisi veya baska bir vergi vermeden
hayvanlarini, araglarini, tohumlarini ve bitkilerini tasiyabileceklerdir. Bunlara ait vergileri de oturduklar
memlekette 6demeleri kararlastirilmistir (Metintas, 2019: 19). Bu anlasma gerek Ingiltere gerekse Rusya’nin
hosuna gitmemis Fransizlarin Turk Hiktimeti ile anlastigini séylemisler, hatta Ingﬂtere anlasmanin gizli
maddeleri bulundugunu bile iddia etmistir (Tansel, 1991: 52-53).

Yetkililer ise bu yeni hattin halkta yarattigr olumsuzluklart ortadan kaldirmak igin sinir hattinin gegici oldugu,
diizeltilecegi dogrultusunda cevaplar vermistir. Umutlari yeni bir anlagmaya kalan halkin beklentileri 24 Temmuz
1923 tarihinde imzalanan Lozan Antlagsmastyla da giderilememisti; 3. maddesiyle 20 Ekim 1921 Ankara
Antlagmast aynen kabul edilmisti. Ttrk uyruklularin tlke sinirlart disindaki, yabanct uyruklularin Ttrkiye’deki
mulkiyet haklart giivence altina alinmist1 (Salik, 2018: 1; Soysal, 2000: 80, 226-227).

Bu arada Fransizlar giineyde kalan bazi yerlerin tapu-kadastro kayitlarint istedikleri anlasiimaktadir. 1922 yilt
sonlarina ait bir arsiv kaydinda bu istekle ilgili uygulamanin nasil olacagi sorulmustu. Ankara Antlasmast’nda
buna dair bir hiikiim olmadigi icin defterlerin ve kayitlarin verilmesi gibi bir zorunluluk olmadigina dair yerinde
bir karar verildigi gorilmektedir (BCA. 30-10-0-0 / 262 - 764 - 9 12/12/1922). Manda yonetiminin demografik
yapida uyguladigt politika ¢ercevesinde kayitlart alarak tarihi izleri yok etme pesinde oldugunu kolaylikla
sOylenebilir.

Ankara ve Lozan Antlagsmalarindan sonra hudut, hudut disinda kalan topraklar ve Tirkiye-Suriye
iligkileri

Suriye 1916’da Sykes-Picot Antlasmast’yla 6nce Ingiltere, savastan sonra Fransa’ya devredilmis, Fransa ise
Milletler Cemiyeti ddneminde Suriye’de bir manda rejimi kurmustu (Akgiin, 2012: 4; Benek, 2016: 178). Osmanlt
Devleti’nin ¢ekilmesinden sonra yasanan siyasi bosluk uluslararasi bir mesele olmustu. Milli miicadele stirecinde
de bélge ve smnirlar 6nemli bir meseleyi teskil ediyordu. Mustafa Kemal Pasa’nin 27 Aralik 1919 giint Ankara’da
yaptigt bir konusmasinda Misak-1 Milliyi degerlendirirken muhtemel sinirlarin nerelerden gegmesi gerektigine
isaret vetriyordu; Toroslar ile Antakya arasinda Tiirklerin meskin bulundugu ve bu bolgenin bin_yildan beri Tiirk kan: ile
yogruldugunu, bu bilgedeki hududun Lskendernn Korfezinin giineyinden baglaysp Antakya ile Halep ve Katma arasimdaki bir
noktadan gecerek, Cerablus Kopriisii'niin giineyinde Firat'a vardigim: soyleyecektir (Yamag, 2018: 1154). Hudut meselesinde
Ankara Antlasmasinda ayrintilarin belitlenmesi i¢in bir ay icinde sinir komisyonu kurulmast kararlastirilmig
oldugu halde bu komisyon bir tiirli olusturulup sonuclandirilamamustt. Oysa Kilis halk: olusturulacak olan bu
komisyonun beklentilerini karsilayacagt umutlarint hep korumuslardy; 5 Mart 1925 tarihli bir haberde Ankara
Turk S6zu gazetesine dayanarak Suriye hududu incelemelerinde gérevli Fransiz miralay: ile kaymakam Abdi
Bey’in incelemelerini bitirdikleri ve yakinda raporlart ilgili makama verecekleri belirtiliyordu. 29 Mart 1925 tarihli
bir baska haberde de Ankara’da Suriye hududunun ¢izilmesinde Fransa hitkiimetinin lehimizde genis diizenleme
yapilmasint kabul etmis oldugu, dolayistyla M6sy6 Franklin Boillon’la gergeklesecek miizakerelerde iddialarinin
sonuclandirilacagi thtimalinin yiiksek oldugu yazilmisti. 5 Agustos 1925 tarihli bagka bir haber de yine hududun
dizenlenmesine yakinda baslanacagt belirtiliyordu (Tahal, 2019: 277, 627-629). Oysa bu konuda is yapacak
komisyon 30 Mayis 1925 gtinti Halep'te yapilan bir Protokolle kurulmas: kararlastirilabilmis ve ise ancak Eylilde
baslayabilmisti (Soysal, 2000: 289). Fakat komisyon masaya oturdugunda bu sefer de esk/ yo/ tanim1 tartismaya
sebep olmus, celisen iddialar yiziinden ¢6ziilememistir (Yamag, 2018: 1158). Sonugcta 18 Subat 1926 tarihinde
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yapilan Tiirkiye-Fransa Dostluk ve Tyi Komsuluk Sézlesmesi Tiirkiye-Suriye stnirini agikliga kavusturdugu gibi
1921 Antlasmasinin bazi hikiimlerinin uygulama bicimlerini ayrintilariyla belitlemis ve bazi hitkiimler
getirmistir. 15 maddelik sézlesmeye ekli 1 numarali protokol Ttrk-Suriye sinirini ayrintilariyla belirlemis ve bunu
yaparken, 1921 antlasmasina gore Payas ve Kilis kesimlerinde Tirkiye yararina biraz degisiklik getirmigtir
(Soysal, 2000: 291; BCA. 30-18-1-1 / 17 - 85 - 11 1/16/1926). Bu anlagma iki devlet arasindaki bazi sorunlari
¢6zmiis olsa da bu sefer yeni sorunlar ortaya cikmistir. Ozellikle eski yol meselesi yine anlasmazliga sebep
olmustur (Yamag, 2018: 1159).

Sorunlarin temelinde Suriye hikiimetinin bazi uygulamalart vardi. Tirk vatandaglarinin milkiyet haklarinin
sinirlamasina neden olunca karsilik olarak Turkiye de 28.05.1927 tarih ve 1062 sayii kanunla Tirk
vatandaslarinin milkiyet hakkini kismen veya tamamen sinirlayan devletlerin Turkiye’deki vatandaslarinin
milkiyet hakkini, misilleme olarak kismen ve tamamen sinirlamaya veya el koymaya Bakanlar Kurulu yetkili
kilindt (Esener, 2006: 1; Sigva, 2016: 186). Bunun uzetine 1927 yilinda Suriyelilerin Turkiye'deki emlak ve
arazilerinin kendilerine terk edilmesini talep ettikleri gorulmektedir (BCA. 30-18-1-1 / 24 - 28 - 13 5/4/1927).
Ardindan Suriye manda yonetimi Suriye’de ikamet eden Ttiirklerin mallarina bir takim kisitlamalar getirdi. Bunun
tizerine Bakanlar Kurulunca 17.04.1929 tarihli bir karar ile Suriyelilerin Ttrkiye’deki tasinmazlarina el konuldu
(S1gva, 2016: 187). 3 Mayis 1930 tarihinde ise Halep’te imzalanan Tahdidi Hudut Nihai Protokoli ile Tirkiye-
Suriye hudut ¢izilmesinden sonra diger tarafta kalan arazi sahiplerine ait hazirlanan protokolin imzasi igin dis
iglerine yetki verildi (BCA. 30-18-1-2 / 8 - 6 - 13 2/5/1930). Bu arada 17.04.1929 tarihli yukaridaki karar
Turkiye-Fransa arasinda 1932 yilinda Ankara’da imzalanan anlagma ile yirtrlikten kaldinld:. Bu anlagsmayla
Ttrklerin Suriye ve Litbnan’da bulunan tasinmazlar ile Suriyelilerin Ttrkiye’deki tasinmazlart Gzerine iki taraf
hikimetlerince konulan tedbirlerin 18 ay icinde kaldirilmast 6ngdrilmistiir. Bu siire ¢esitli kanunlarla
11.10.1936 tarihine kadar uzatildi. Ancak komisyon caligmalarindan bir sonu¢ elde edilemedigi gibi Suriye
yonetimi vatandaglarimiza ait tasinmazlar tzerindeki kisitlamalari artirdi. Bunun Uzerine Bakanlar Kutrulu
13.01.1939 tarihli bir karar ile Suriye uyruklu kisilerin Ttrkiye’deki mallarinin G¢lincii sahislara ipotek ve feragini
durdurdu (S1gva, 2016: 187).

1930 tarihinde yapilan anlagsma Tiirkiye tarafindan dort aydan daha kisa bir stirede imzalanmasina ragmen Fransa
bu islemi ti¢ yildan daha fazla bir zaman sonra yapmis 13 Mayis 1933 giinii yiirtrlige girebilmisti. Ardindan
Hatay sorunu nedeniyle iki Hikiimet arasinda olusan gergin hava ortaminda 29 Aralik 1937 gunli Turk
hikimetinin bir notast ile tek tarafli olarak bozulmustu. Bu siirecte Fransa 9 Eylal 1936 yilinda yaptig1 bir
anlasma ile Suriye’ye t¢ yil icinde bagimsizlik tanimayr da kabul etmisti (Yamag, 2018: 1163). 1938 Kasim
baslarinda da Hatay meselesi 6ne ¢ikmis Suriye-Hatay hududunu tespit icin Suriye'ye heyet génderilmisti (30-
18-1-2 / 85-93 - 10 11/12/1938). 19 Mayis 1939 tarihinde Hatay’da imzalanan Hatay-Suriye Tahdidi Hudut
Nihai Protokolii ve 23 Haziran 1939 tarihinde Ankara’da imzalanan Hatay Antlagsmast ile Ttirkiye-Suriye
arasindaki arazi meselelerinin kesin olarak halledilmesini i¢eren antlasma yapilmis ve bununla ilgili kanun tasarist
kabul edilmistir (Benek, 2016: 180);(BCA. 30-18-1-2 / 87 - 61 - 20 6/27/1939). Ancak Temmuz 1939’da Turkiye
ile Suriye arasindaki arazi meselesinin ¢6ziimlenmesi icin Ankara'da imzalanan Turk-Fransiz antlasmasinin
karsiliklt goriisiilmesi buytikelci nezdinde Paris’te gerceklestirildi (BCA. 30-18-1-2 / 87 - 70 - 20 7/19/1939).
Arazi meselesini kesin olarak ¢6zmek bir yana problemler iyice biiyiimeye devam etmisti.

1942 tarihli bir belgede Kilis’in Hact Giimiis Mahallesi’nden Ziya oglu Abicin Necioglu Suriye’nin hududumuza
yakin Havar Kéyi’ndeki topraklarinin bir kisminin isgal edildigini ve toplamak istedigi mahsuliinii yerinde
birakmaya mecbur edildiginden sikdyetci olmaktaydi (BCA. 30-10-0-0 / 265 - 791 - 34 9/25/1942). Sonunda
Ttrkiye ile Suriye arasinda asil emlak meselesi 1958 yilinda ortaya ¢ikti. Suriye’deki yabanciarin 300 hektardan
tazla olan topraklar bedel 6demeden kamulastirildr. 16 Mart 1961 tarihli Milliyet gazetesinde Suriye’de malz bulunan
Tiirkler miiskiil durnmda bashgtyla verilen bir habere goére Kilis’in Seyh Abdullah Mahallesi’nde oturan Horo
Kahraman isimli bir Tiirk vatandast Suriye’nin Afrin kazasina bagh Silteh kéyiinde 400 déntim arazisi oldugunu
ve mallarina el konuldugunu ifade ediyordu (Salik, 2018: 1; Milliyet, 16.03.1961: 3 ). Suriye hitkiimeti tilkedeki
Tiurk vatandaslarinin tastnmaz mallart Gzerindeki haklarini kisitlamaya yonelik bu politikasint 6zellikle 1958
yilinda yirirlige koydugu Zirai Reforms kanununun uygulanmast bahanesiyle yaptyordu. Suriye hiikiimeti
midahale ve eritme politikast uyguluyor ve Tirklerin milkiyet haklarini ileri derecede kisitliyordu. 1964
basindan sonra Toprak Reformu kapsaminda binlerce Tirk vatandasinin Suriye’deki topragina el koymus
Ankara ve Lozan antlasmalarina aykir1 olarak miilkiyet haklar ¢ignenmistir. Buna karsilik olarak Turkiye
hiktimeti bakanlar kurulunun 01.10.1966 tatih ve 6/7104 sayili karatt ile Suriye uyruklu butin 6zel ve tiizel
kisilerin Turkiye’de bulunan tasmnir ve tastnmaz mallart ile butin hak ve menfaatlerine 1062 sayili Kanun
hiikiimleri geregince hazine tarafindan el konuldu (Esener, 2006: 1-3) (S1gva, 2016: 188; Suriye Uyruklularin
Mallarinin Tesbiti ve Bu Mallara El Konulmast Hakkinda Yoénetmelik).

Bu kararin ardindan Suriye emlak sorununun miizakere yoluyla ¢6ziilmesi icin talepte bulundu. Tirk ve Suriye
arasinda ilk toplantt 9-27 Eylil 1968 tarihlerinde Ankara’da gerceklestirildi. 1969 yilinda Sutiye ile olan siur
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iliskilerimizi incelemek tzere teknik toplantilar yapild: (BCA. 30-18-1-2 / 240 - 68 - 9 10/3/1969). 1970’de
teknik isbirligi protokolu gerceklestirildi (BCA. 30-18-1-2 / 258 - 76 - 17 10/26/1970). 1971 yilinda Suriye ile
olan ihtilafli stnir meselelerini ve diger hususlari incelemek tGzere Halep'te bir toplantt gergeklestirdi (BCA. 30-
18-1-2 / 266 - 34 - 16 5/20/1971). Mulkletle ilgili heyetler arasinda yapilan bir dizi gorisme neticesinde 26
Subat 1971 tarihli Kzsetlayzce Tedbirlerin Kismen Kaldirimas: Hakkinda Protokol tzerinde uzlagsma saglandi. Bu
protokolle iki taraf tasinir mallar tizerindeki tedbirleri karsilikli olarak kaldird: ve Suriye tarafi miilklerine el
koydugu Turk vatandaslarina 6deme yapmayt kabul etti (Salik, 2018: 1). Bu gériismeler sonrasinda yapilan
protokolle sayist iki bini bulan Suriye’deki hak sahibi Tiirk vatandaslarinin dosyalatinin incelenmesi ve tazminata
veya iadeye konu teskil edecek tasinmaz mallarin tespitinde uygulanacak hikimler belirlendi. Tirklerin
Suriye’deki, Suriyelilerin de Turkiye’deki mal varliklarint tespit etmek amaciyla 9 Mayis 1972 tarihinde Tiirkiye-
Suriye Emlak Komisyonn Hakkinda Protokol basliklt sézlesme tizerinde anlasmaya varildi. Suriye bu protokolle
toprak reformu kapsamina giren ve Tirk vatandaslarina ait olan topraklar i¢in tazminat 6demeyi, diger cesitli
yollardan alinan taginmaz mallart sahiplerine iade etmeyi, bunlardan iadesi imkansiz olanlar icin de tazminat
6demeyi kabul etmistir. 22 Aralik 1972°de emlak meselesinin ¢éztimiiyle ilgili Emlak Sorunlarmm Coziilmesine Dair
Sizlesme ve Eki Odeme Protokolii antlasmast imzalandt. Protokol ve ekleri 1976 yilinda ¢ikartilan bir kanunla kabul
edilmis ve 1983 yilinda Bakanlar Kurulu tarafindan onaylandi (Salik, 2018: 1; BCA. 30-18-1-2 / 472 - 22 - 3
2/28/1983). Ancak Milli Giivenlik Kurulu sézlesmeyi sakincalt bulmus, sézlesme ve ekli protokoller kargilikli
olarak gérisilememis ve yirirlige girmemistir (Salik, 2018: 1). Turkiye 13 Ekim 2009 tarihinde Turk
vatandaglarina ait yaklastk 800 bin déniimii bulan topraklarin durumunu giindeme getirerek ti¢ asamalt bir
¢6ziim Snerisinde bulunmus, Suriye tarafi bu 6neriyi iki asamaya indirerek kabul etmistir. Buna gére ilk etapta
taraflarin sinirlart icinde diger tilke vatandaslarina ait olan topraklari ve bankalarda tutulan hesaplari karg: tarafa
bildirmesinin ardindan miras intikal islemlerinin miitekabiliyet esast cercevesinde serbest birakilmast
hususlarinda anlagmaya varilmustir. Taraflar bu islemlerin sonunda nihai emlak antlasmasini imzalamak icin
uzlasmislardir. Ancak daha sonra emlak meselesinde bir ilerleme kaydedilememistir (Salik, 2018: 1). 2009°da Gst
diizeyde yetkililer emlak konusuna ¢6zim getirilmesi amactyla tesis edilen Turkiye-Suriye Emlak Komisyonu
toplantillarinin stirdiirilmesini desteklerini yinelemislerdir (T.C. Disisleri Bakanligr). Ne var ki, yasanan siyasi
olaylar bu konun bir daha giindeme gelmesine firsat vermemis, yakin zamanda giindeme gelecek gibi de
durmuyor.

Hudut 6tesinde kalan topraklar ve Kilis’ten yansiyan problemler

Ankara Antlasmast’ndan 6nce Kilis 9 nahiye 620 par¢a kéy mevcudu ile batidan 110 km, gineyden 90 km olan
bir sahay1 kapsiyordu. Ameki, Reyhaniye, Harem, Haleb, Bab mintikalariyla birlesen sinir Halep’e 15 km kadar
yaklastyordu. Bu antlasmayla 4/5 oraninda arazisini kaybetmisti. Kilis’te kalan 180 parca koy ise arazi genisligi
ve toprak verimligi acisindan gerekli vasif ve sartlardan da hayli uzakt (KYHG, 6.5.1926: 2); (Yildirim, 2021:
120, 150). Kilis merkezinde oturan halkin 40 bin parga bag ve tarlast Suriye mandasi sinirlart icinde kaldi (T'ahal,
2019: 627). Kilisli Kadri Ameki, Sakagt, Okcuizzedin ve Seyhler nahiyeleri ile Com nahiyelerinin ¢ogunlugunu
Ttrklerin olusturdugunu ve bu nahiyelerin Fransiz manda yénetimince olusturulan Kiirtdagt nahiyesi sinirlart
icinde kaldigini, Fellah nahiyesinde Menbig, Musabeyli, Elbeyli ve Tiirkmen nahiyelerinin tamamiyla Ttrk ahali
oldugunu ifade eder (Kilisli Kadri, 1932: 135). Ibrahim Hakki Konyali bu antlasmanin Kilis’in 1 km giineyinden
gecen sinur hattinin kazanin en bereketli arazileri Fellah, Ameki, Sakagi, Karacali, Com, Okcuizzedin ve Seyhler
nahiyesinin tamamini béldiigiini ve buralarda yasayan 30 bin ntfusla birlikte 400 parca kdy, bag, zeytinlik, bahge
ve arazinin 2/3’niin Suriye tarafinda kaldigini belirtir (Konyali, 1968: 187-188). Dénemin Gaziantep milletvekili
Ahmet Remzi Bey Ankara Antlasmasiyla belirlenen hudut hattinin yeniden diizenlenmesi gerektigi noktasinda
yaptigl degerlendirmesinde, hangi kdylerin hudut disinda kalmamasi gerektigini dile getirmis, en azindan Kilis’in
glineyinde bulunan Arap kéyleri ile karistk olmayan ve toplu bir sekilde bir birine bitisik tamamen Kilislilere ait
olan Yazibagi, M‘arin, Sucu, Niyre, Yahmil, Telalin, Dabik, Telar gibi Turk kdylerinin Kilis’e geri verilmesiyle
bir dereceye kadar dogal sekline déndiirmenin gerektigine isaret etmistir (KYHG, 6.12.1926: 1; Yidirim, 2021:
162-163). Tbrahim Hakki Konyali Ankara Antlasmas’nin Kilis halki tizerinde biraktgi tesiri su sekilde ifade
etmektedir: Ankara Antlagmasmdan sonra smer ¢izgisi Kilis'in iktisadi anlamda elini kolunu kirmas, kotiriim bir adam
vaziyetine getirmistir (Konyali, 1968: 187-188). Ahmet Remzi Bey’in ifadesiyle Ankara Antlagmast geregince
olusturulan komisyonunun Fransizlarin israri ile cetvelle harita tizerinde cizilitken asiretleri, koyleri, aileleri
parcalamuslardir (Yidirim, 2021: 121). Ahmet Remzi Bey hicbir toplumsal ve idari sartt saglamayan bu sinirin
her iki tarafin yararina olacak sekilde diizeltilmesi gerektigini, asil mahrumiyet yasayan toplu kitlelerin bizim
tarafta kaldigini ifade etmektedir. Istenen arazilerin sahiplerinin Tiirk oldugu ve arazilerin miilkiyetinin
tamamanin kasabada oturan yerli halkin elinde oldugunu ifade etmistir. Ustelik Anlasma geregince arazi gelir
vergisinin de Suriye hiikiimetine ait olmadigini, bu piriizli hattn ¢irkin hadiselerin yasanmasina neden oldugu
ve her iki tarafin iligkilerine zarar verdigini, halkin siirekli iceri disar1 akin etmesi sonucunda buralarin bir anarsi
sahast oldugunu belirtmistir (Tahal, 2019: 627—629). Belirlenen yeni siur hattt bolgede yasayan biitin
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vatandaslari sosyal ve ekonomik acidan oldukca koti etkilemistir (Benek, 2016: 177). Her giin tarlasina giden
insanlarin gimrigli gecme cilesi bir 1stirap halini almisti. Cekilen cile ve halkin feryad: artarak devam ettikce
srarlt miracaatlar karsisinda hudut belirleme komisyonu tyeleri sinurin gegici oldugu yolunda teselli edici
cevaplardan baska bir sey yapmiyordu (KYHG, 4.24.1926: 1; Yildirim, 2021: 129-130). Bu hususta Ibrahim
Hakki Konyali, sehrin kuzeyindeki kira¢ ve verimsiz daglk kesim hari¢ en verimli dogu, bati ve gliney
kistmlarinin hudut disinda kaldigint ve sehrin ekonomik anlamda varlik géstermesinin miimkiin olmadigini, giin
gectikce ekonomik sikintilarin kendisini hissettirmeye basladigint belirtir. Bu durumun korkunclugunu
baslangicta dustinen halkin telgraflarla yiksek makamlara muracaat ettiklerini; Hassa'da bulunan hudut
belirleme komisyonlarina tesebbiislerde bulunarak gayri tabi siur yizinden maruz kaldiklart sorunlari,
ekonomik olarak yasayabilme imkant saglayacak asgari bir sinirin nerelerden gegmesi gerekecegini delilleriyle
izah ederek kazanin haklarini savunduklarint dile getirmistir. Ancak Kilis'in hududu ¢izilitken halkin butin
gayretlerine ragmen bagari elde edemediklerini ifade etmistir (Konyali, 1968: 187-188). Ahmet Remzi Bey de
bu hususta Kilis halkinin Lozan gériismelerinde stnur hattinin diizeltilecegi konusundaki beklentilerinin bosa
ctktiging, sinir hatt1 belirlenmesinden hemen sonra tahrip edici, can stkict durumlar hemen etkisini gésterdigini,
wstirap ¢ekenlerin seslerini duyurmaya calistigin ifade etmektedir; &iti talibli Kilis miispet hesaplardan yine nasip
sahibi olamamists. Kilis sinrs elimizde kirik parcalar balinde kirag ve kayalik fakir topraklar brrakts. Sinir hattt 6ncesinde
yasama imkanlari olduk¢a genis bir zeminden blylmis sehri sonradan ortaya ctkan sakat sartlar zayif
distrmusti (KYHG, 4.24.1926: 1; Yddirim, 2021: 130). 1922 yilinda topraklari siurin gineyinde kalan Kilis
halki adina esraf ve ileri gelenler Ankara’ya cektikleri bir telgrafta halkin i¢ine dustigi bu durumu dile
getirmislerdi. Telgrafta Kilis’in zirai ve iktisadi hayatinda 6nemli bir yeri olan halkin ge¢imlerini temin ettikleri
bag ve bahceleriyle gliney ve glineybatt taraflarinin, memleketin varligi ve yasam kaynagt olan Tiurk karasinin
Suriye hududu icinde kaldigi, bu sebeple kasaba ahalisinin buyitk bir imitsizlik, caresizlik ve hayal kirikligina
dustiiklerini, boyle yasamaktansa serefiyle 6lmeyi tercih edeceklerini ifade etmislerdi. Resmi makamlarin bu
dilekgeyle ilgili yaptigi degerlendirmelere bakiddiginda mevcut sartlar altinda gliney kisimda diizenleme
yapilmasina Fransizlarin yanasmayacaklari belirtiliyordu. Bu hususla ilgili askeri makamdan gelen degerlendirme
yazisinda da Fransizlarin batt kisimda kismi olarak diizenlemeye razt olabilecekleri ancak giiney kisimda siyasi
sartlar geregi kesin olarak yanagmayacaklari belirtiliyordu (BCA. 30-18-1-1 / 4 - 52 - 6 3/8/1922). Yani hikiimet
de bir sey yapamayacagini soyliiyordu. Hudut ¢izgisinin yarattigi travmanin en bariz 6rneklerinden birisi bir
vatandasin meclise yazdigi 1922 tarihli bir mektupta yaziyordu: Fransiziaria yapilan anlasma bizi girtlagimizdan
bogazladi. Bu cimle bolge insanin giindelik yasamint nasil etkiledigini ve yasanan sitkintilart 6zetliyordu. Mektuba
gore vatandasin seferberlikte milkiinin ¢ogu savas alami icinde kalmis ve ardindan Fransizlarin isgaline
ugramustir. Ayni zamanda bunlarla miicadele sirasinda bircok kiymetli esyast ve kitaplart yakilmistir.
Mektubunda Fransizlaria yapilan anlasma geregi tren hattinin sinr kabul edilmesiyle de bizi girtlagimnzdan bogazlads biitiin
arazimiz Fransiz topraginda kald; demektedir. Gelecek imitlerinin bilinmez ve karmasik oldugunu, ne yapacagint
sastrdigini ifade ederek e yapayim, intibar mu edeyim, Fransiz mu olayim, nasi yasayayimm? Gibi ifadelerle durumuna bir
care bulunmasini istemistir. Belgedeki idari yazismalarda yapacak fazla bir seyin olmadigini, yine yapilan anlasma
hiikiimlerinde miicadele sirasinda ya da isgal sirasinda milk ve emlakini kaybedenlerle ilgili bir hiikiim
bulunmadigi, emlak ve arazisi hududun &te tarafinda kalanlarin eskiden oldugu gibi bu miilklerinden istifade
edebilecekleriyle ilgili bir hitkiim oldugu, milli miicadele ugrunda mal ve milkiint kaybetmis kisilere simdilik
bos yetlerden bir miktar toprak verilebilecegi, devletin mali durumunun diizeldigi zaman zararlari nispetinde
nakdi mukafat verilebileceginden baska bir sey yapilamayacagi ifade edilmisti (BCA. 30-10-0-0 / 140 - 4 - 4
2/20/1922).

Kaza halki anlagmayla yaklagik 8 bin km? genisliginde arazisinin en verimli ve bereketli 5 bin km? gibi 6nemli
bir kisminin ve milyonlara varan bag ve zeytin agaglari ile tiiccarin ihracat ve ithalatini temin ettigi bes tren
istasyonu ile Iskenderun Limantnin sinirin disinda kalmastyla ziraat ve iktisadi tamamen felce ugramistt.
Bolgenin ayrilmaz tarihi gegmisi et ve tirnak gibi birbirinden ayrilmaz olan 40 bine varan nifus ve arkadagt
sinirin gineyinde terke mecbur kalarak kuzu ile koyunun birbirinden meleyerek zotla ayirilmasina benzeyen ¢ok
ac1 ve act oldugu kadar hazin, can sikict manzaraya sahit olmustu. Bu kadar arkadagini lisan ve 1rk olarak hicbir
minasebeti olmayan Suriye’ye ilhak edilmis ve bunlarla olan zirai ve iktisadi minasebetleri bir takim resmi
uygulamalar ve zorluklar sebebiyle kesintiye ugramis, kendi bag ve bahgelerine ayni zorluklarla gidip gelmek
mecburiyetinde kalmiglardi. Bunlart aktaran bir gazete yazist 6zetle su sekilde devam ediyordu: Kardesi
kardesten ayiran gayri tabi sinirda tahammil sinirint agan hadiseler Avrupalilarin beseriyet icin vadettigi adalet
ve medeniyetle nasil bagdasacaktir? Kaza halki acaba hayat hakkindan ve nefes almaktan ilelebet mahrum ve
unutulmus kalmaya mahkum mudur? Halk Cumhuriyet hitkiimetinin siyasetine ve sahipligine giivenerek bir
dakika ¢ekilmesi miimkiin olmayan hale sabir ve tahammiil ediyordu. Ancak sabrin da tahammiiliin de bir smnurt
bir nihayeti olmast gerekirdi. Kasabanin 6niinden gecen ve her suretle ekonomisini ve hayat damarlarini kemiren
bu sinirin bu sekilde kalmasina nasil sabir ve tahammil edebilitlerdi? Evet, hitkiimetimiz Fransizlatla olan
ananevi dostlugun ihya ve inkisafini arzulamakta oldugu gibi biz de buna taraftariz. Taraftar oldugumuzu da
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birka¢ senedir sinir yiiziinden ¢ekmekte oldugumuz elem ve sikintilara tahammiil etmekle ziyadesiyle ispat etmis
oluyoruz. Ancak buna karst biz de dostlugunu takdir ettigimiz Fransizlardan haklarimiza hiirmetle karsilik
gbrmek isteriz. Su istegimizin hayali olmadigt hakiki ve mesru olduguna inantyoruz. Dolayisiyla bagt Ttrkiye’de
viicudu Suriye’de kalan bu suretle 6lime mahkum bulunan memleketimizin hayatinin devami ve gerekli
goriliyorsa asgari bir derecede sinirin eskiden kazamiz dahilinde bulunan tren hattini bu tarafta birakacak bir
sekilde ve biraz daha dogal sinirlar olmak tGzere Cebel-i Sem‘an daglarint takip ederek doguya uzatmak suretiyle
duzenlenmesini Cumbhuriyet hitkiimetinden talep etmekteyiz (Tahal, 2019: 95). Bir bagka yazida mahsulatin %60
servetin ytizde %80 azaldig: dile getirilmekteydi (IKYHG, 6.5.1926: 2; Yildirim, 2021: 156). Ahmet Remzi Bey
hududun Kilis’ten ayirdigt Tirk koylerinin tamamen Kilis ahalisin olup bunlar kéylerine ¢ogunlukla gedik
halinde tasarruf ettigini, bir kyde tasarruf edenlerin sayisi bazen otuzu ge¢mekte, mutasarriflarin asil baglarinin
Kilis’te bulunmast dolayistyla kasabayi terk ederek hududun giineyinde ikamet etmelerinin miimkin olmadigin
ifade eder. Bundan bagka Kilislilerin milkii olup hudut disinda kalan tarlalari, baglari, bahce ve zeytinlikleri
ayrica hesaba katmak gerektigini 49’u buyik 6nemli bahge oldugu gibi 4800 kiisur parcadan ibaret olan emlakin
430’unun sahsa ait oldugunu séyler. Bu emlak tizerine her hane halkindan birinin tasarruf ettigi disiintldigiinde
neredeyse biitlin bir sehir halkinin hududun glineyinde bagi oldugu ve miilklerine gitmek icin bazen gilinde
birka¢ kere hududu ge¢mek gerektigini ifade eder (KYHG, 4.24.1926: 1; Yildirim, 2021: 131).

Diger yandan Suriye mahkemelerine, jandarmalarina dert anlatmak da zorlasmusti. Ttrk vatandaslart Suriye
mahkemelerinden bir kere olsun huzur ve selamet fikri ile ¢ctkamaz olmus, hak elde etmek Umitsiz olmustur. Bu
sebeple mali gasp edilen vatandaslar asiret reislerinin himayesine siginarak ellerine gegeni almaktan bagka care
bulamiyordu. Asayisten sorumlu Suriye jandarmalart kafile halinde dolasarak koyliye verginin iki mislini
Odettirmekteydi. Kilis yakinlarindaki kéyler giinde en az iki defa sinirt gegerek biitiin mahsulatlarini Kilis’te
satmakta, alacak verecek itibariyle biitin hesaplart Kilis kasabastyla ve tamami ortaket olarak Kilislilerin
arazilerini isletmekteydi (KYHG, 4.24.1926: 1, 2; Yildirim, 2021: 131). Bir diger problem giineyde kalan mallarin
tasarrufu ferag ve intikal muameleleri bin tirld sorunlar icinde kalmistir. Ayrica agnam ve mahsulat vergileri iki
hitkiimet arasinda cereyan eden birgok ayrilik nedeniyle Kilis halki zarar gériiyordu (KYHG, 4.24.1926: 1;
Yidirim, 2021: 132). Manda yonetimi antlasmaya gére alamadigt vergiyi baska tiirlii ¢tkarmayi distinerek her
tirld baskiyt mesru gérmeye baslamisti. Vergi memurlarinin fahis vergi kararlartyla diismanliklarini gésteren
ornekler cogalmusts. Bir anlamda Turklerin arazilerinden el ¢ekmeleri icin gereken idari tedbirler gesitli baski
seklinde ortaya ctkiyordu. Antlasmaya gbre borclarini kendi hikimetlerine 6deyip 6demediklerine
bakilmaksizin alti senelik vergi bir hafta icerisinde istenmisti. Ayrica Kilis topraklari tamamen boélgede yagma
icin toplanan gruplarin yagma zemini olmustu (KYHG, 6.1.1926: 1; Yildirim, 2021: 147-148). Fransiz isgal
idaresi kuzeyden gilineye gegen eskiya strisini bahane ederek sézde karsilik olmak tizere yagma ve tahribe
ortak oluyor ve kiskirtiyordu. Bazi miiltecilerin Kilis’te bulunduklart iddiastyla herhangi bir olayr Kilis mallarint
talan etmeye bahane ediyordu. Bir giiniin icerisinde yiizlerce hayvan binlerce liralik esya talan ediliyor, meydana
gelen zarar ve ziyanin telafi edilmesi, yagma edilmis olan mallarin geri verilmesi i¢in yapilan girisimler sonugsuz
kaliyordu (Yildirim, 2021: 154-155). Ayrica hudut giivenligi icin alinan tedbirler Kilis halkina yiikledigi zararlar
artiyordu. Bir memleketten digerine seyahat edenlerin tabi olacaklari usul ve resmi uygulamalar bagina gitmek
isteyen bir Kilisliye de aynen uygulantyordu (KYHG, 6.5.1926: 1; Yildirim, 2021: 155). Gumrikten glinde en az
¢ defa bagma gidip gelenlerin muayeneye tabi olmast, bir sepet iziim getirecek olan veya harman yerine
tarlasindan bir demet tastyan da aynt muayeneye tabi oluyordu (KYHG, 6.5.1926: 1; Yildirim, 2021: 155).

1922 yilina ait bir arsiv kaydinda Kilis ahalisine ait olan zeytin agarinin toplanmasina Arap hikiimetince israr
edildigi, karisiklik yiiztinden mahsuliin agag tizerinde kalmasina neden oldugu, tamamen zayi olarak halkin yiiz
bin lira zararina sebep olacagi belirtilmisti. Fazla beklemeye tahammiil olmayan bu siyasi meselenin felaketzede
halk adina bir ka¢ gin icerisinde neticesinin bildirilmesi istenmisti (BCA. 30-10-0-0 / 262 - 764 - 10
12/14/1922). Asar vergisi hususunda Sutiye manda hiikiimetinin halk tizerindeki baskist 1922 sonlari ve 1923
yilt basinda resmi bir bildiriyle daha da arttr. Suriye olaganiistii komiserliginin bildirisine gbre 1919 yilindan 1924
yilina kadar olan vergi bakiyelerinin 6denmesi talep edilmekteydi. Bu durum 6zetle s6yle ifade edilmisti: Kaygisiz
yattigimiz gece yok. Ankara Antlasmast tUzerine Ttrkiye ile Suriye arasinda Oyle gayri tabi gecici bir sinir hattt
cizilmistir ki, anlasmanin imzalanmasindan bugiine kadar sinir yiiziinden énemli 6nemsiz tartismasiz bir giin
gecmedi desek miibalaga etmis olmayiz. Gergek su ki, glin ge¢cmiyor ki su veya bu madde vesilesiyle Suriyelilerle
aramizsa sorun olusturabilecek bir hadise meydana gelmesin. Nitekim son glinlerde de bir asar meselesi
gerceklesti. Durum gercekten tahammiil edilemez (Tahal, 2019: 17). 29 Aralik 1924 tarihli Azez Maliye
Migavitligi Turkiye'de ikamet eden mal sahiplerinin 1 Aralik 1923 tarih ve 6748 numarali emri geregi bahsi
gecen senelerin asar bedelinin bir hafta icinde Azez Ditiyin-1 Umumiye Sandigr’na teslim etmedikleri takdirde
tahsil-i emval kanunun 9. maddesi geregince Turkiye’de ikamet eden mal sahiplerinin menkul ve gayrimenkulleri
haczedilmek suretiyle tahsil edilecegi duyurulmustu. Simdiye kadar tahsil edilmemis vergi bedelinden dolay1 ti¢
senelik faiz, mahkeme masraflart ve saire de isteniyordu. Bir anlamda halk: yildirma ve giineyde baglantist
olanlar1 baskiyla ucuz pahali miilklerini elden ¢ikarmaya zorluyorlard: (Tahal, 2019: 17).
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Diger yandan sinir tesinde kalanlarla ilgili yurtitilen sosyal politikalar da devreye sokulmus gérilmektedir.
Kilis’e yapilmast istenen hastane meselesinde bu dile getirilmisti. 1922 Haziran’inda Gaziantep sthhiye
muduriyetinden alinan bir raporda, sinirin giineyinde kalan Suriye ve Halep muntikalarinin ¢ogunlugunun
Turklerle mesktn oldugu ve bunlarin saglik ihtiyaglart icin sintrlarimiz i¢inde olan saglik kuruluslarina miiracaata
mecbur kaldiklart ancak o civarda saghk kurulusumuz olmadigindan Amerikan Yakindogu kuruluslarindan
istifade ettikleri belirtilmektedir. Bu hale katsi rekabet etmek ve oradaki halkin hikimetimizin merhamet ve
sefkatinden istifade etmelerini temin i¢in ti¢ farklt noktaya yirmiser yatakl bir dispanser veya Kilis kasabasinda
elli yataklik bir hastanenin yapilmasi talep edilmektedir. Raporda bu bdlgede hastane olmadigt ve asil meselenin
sadece saglik olmadigt siyasi ve toplumsal bir konu oldugu tespiti dikkate degerdir; maksad-2 sibhiyeden ziyade bir
kaziye-yi siyastyye ve igtimaiyyeye temas eden bir ihtiyag ve lizum dur. Eger tespiti yapilip uygun goriliirse hastanenin
yapilmast i¢in tahsisatin yapilmasi istenmistir (BCA. 30-10-0-0 / 178 - 226 - 3 6/11/1922). Bu politikanin nasil
yurttildigine dair bir bilgiye ulasamadik ancak hudut ¢izgisi bircok topraklar ve kasabalari ikiye bolip
ckonomik ve sosyal zararlara sebebiyet vermesi yaninda giineyde kalan Tirk ve Mislimanlar icin de sorunlar
devam etti. 1923’te Fransizlar Suriye'de Liibnan-1 Kebir, Sam, Halep ve Ulvi adlarinda mistakil birer il
kurmuslar ve bu teskilatta bircok memur ctkartilip, maaslari indirilmis yerlerine Ermeni ve Hristiyan memurlar
yetlestirilmigtir (BCA. 30-10-0-0 / 262 - 764 - 11 2/3/1923). Bu arada glineyde kalan baz1 yetlerin tapularinin
Fransizlar tarafindan istendigi gorilmektedir. Anlasilan bolgenin demografik yapist tizerinde politikalatt
yurtrliikteydi; 1922 yili sonlarina ait arsiv kaydinda Suriye siniri igerisinde kalan yerlerin (Restil-ayn ve Belan gibi
koylerine ait) tapu-kadastro kayitlarinin Fransizlara verilip verilmeyeceginin karara baglanmasi istenmistir.
Yetkililer anlasmada buna dair bir hitkiim olmadigi ve bu noktada defterlerin ve kayitlarin verilmesi gibi bir
zorunluluk olmadig: belirtilmistir (BCA. 30-10-0-0 / 262 - 764 - 9 12/12/1922).

Neticede bolge halkina 1926 yilina kadar mevcut siyasi ortam ¢6ztimstizlik, belirlenen hudut hatt1 ise ekonomik
ve sosyal problemlerden bagka bir sey getirmedi. Mevcut durum sadece hudut disinda topragi kalan Kilis halkint
degil, sehirdeki tim halki etkileyen bir ekonomik daralmaya sebep olup, Konyalr'nin ifadeleriyle kasabay1 eli
kolu kirilmis kétirim bir vaziyete soktu. Halkin yitksek makamlara stirekli miiracaat ve ricalarda bulunmalari
sonrasinda bu seslenigler dikkate alinarak 1926 yiinda yapian ikinci bir anlasmayla Kilis'in bag ve
zeytinliklerinden 6nemli bir kismi ve bir ka¢ Tirk koyind kurtarmislardir (Konyali, 1968: 189). Bu durum 6
Mart 1926 ginlii gazetede su sekilde aktarilmistir: Halep’ten alinan bir habere gére giineyden sinirimiza dahil
edilen koyler su sekilde oldugu belirtilmistir; Karatas (Haraba), Zadeli, Karakuyu, (Salabiyan Niyazi Bey), Tibil,
Kefer Rahim, Arpa Kesmez, Havara, Seve, Hamili’dir (Yildirim, 2021: 56). 30 May1s 1926 tarihli Dostluk ve 1yi
Komsuluk Tliskileri S6zlesmesi (1) Sayili Protokole gore ise sinir su sekilde belirlenmigtir: Mihrap dagint
Karatag’tan ayiran dere, Cagla tepesi, Sakarkaya, Yazibagi’'nin yaklasik 1 km. dogusu, Karakuyu’dan Tibil’e giden
yol, Tibilin 800 metre giineyi, Azaz-Kilis yoluyla Armucan’in 600 metre giiney dogusu, Samrin ve Brege’ye
dogru akan dereye, Cemrin ile Teliissam’dan gelen patikalar ile birlestigi yere, Kafircos™u Kilis’e baglayan patika
ile Kafircos’a dogru yonelerek Kafir Harim’in 700 metre gliney batisi, Kafir Harim Koyiinin 1 km. glineyi,
Sayu’nun yaklastk 700 metre batist, Stiep deresi, Sayu ve Hamili yoluna, Hamili’nin yaklasik 1 km. gliney-dogusu,
Kara Mezraa’dan yaklagik 800 metre, Bigeydin Kéyunden 1200 metre uzakhga, Kigitk Bikir’den Tatamos’a,
Cildiraba’nin 300 metre giineyi, Salhan’in 800 metre giiney batisina, Cobanbey Istasyonu Tiirk topraginda Koy
ise Suriye topraginda kalacak sekildedir (Soysal, 2000: 300-302). Ancak bu kismi diizenleme de Kilis'i iktisadi
acidan yasamasina yetecek mahiyette olmamis Kilis’in ziraatla, 6zellikle bag ve zeytin hasilatiyla yasayan bir
memleket oldugundan Kilis sinirlar icinde kalan kéylerde hakkiyla hasilat verecek arazi ¢ok az kalmistt (Konyals,
1968: 189).

1926 yilinda kismi diizenleme yapilmis ancak Suriye hitkiimeti anlasma hikiimleri disinda Tirkiye'de ikamet
eden Turk vatandaglarin sinirin giineyindeki yaylaklar ve otlatmak icin gegirilen hayvanlardan agnam ve agar
vergisi toplamisti. Yapilan tespitler sonucu hudut ahalisinin gimrik ve vergi muafiyetlerini belirlemek icin
Halep’te bir komisyon olusturuldu (BCA. 30-18-1-1 / 30 - 53 - 20 8/16/1928); (BCA. 30-18-1-1 / 30 - 57 - 6
9/23/1928); (BCA. 30-18-1-2 / 1 -12-301/9/1929).

Konyali 1928 yilinda kasaba ve kdylerde bircok aile glinlerce issiz ve ag¢ kaldiklarini yazmaktadir; memlekette
var olan acliga kisin yagisht ve havalarin kapalt gitmesi ylziinden issizlik de eklenmisti. Gunliik gecimini kendi
¢abastyla kazanan ciftciler perisan bir hale gelmisti. Bu vaziyet karsisinda halk buyik fedakarliklar yapmis, her
mahalle ve kbyde ihtiyac sahibi aileler tespit edilerek ikiser aylik ihtiyaglari temin edilmisti. Bitin bunlarin
neticesinde bu sikintili durum karsisinda ciftcilikle gecinen binlerce halk is bulmak icin etraftaki memleketlere
Ozellikle Fevzipasa-Malatya demiryolu boyunca gb¢ etmislerdir (Konyali, 1968: 190).

Bir diger husus sinirdaki giivenlik sorunuydu. 18.06.1928 tarihli bir arsiv kaydina gére Suriye asiretlerinden iki
yluz kadar silahli adamlarla hudut karakollar1 arasindaki bosluktan sinir1 gecerek Harran kazasinin Nusretiye
nahiyesinde bir kdye baskin yapmis siddetli catismadan sonra geri gekilmislerdi. Ustelik asiretlerin sinircilarimiza
yakinlagmast ve baskinlarina karst Fransiz ve Suriye hic bir tedbir almamakla beraber mubhtelif asiretleri tahrik
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etmislerdi. Ayrica hudut hattt boyunca glineyde 6nceden hi¢ bir ermeni bulunmadigt halde hudut tzerinde
Turkiye'den giden Ermenilerden olusan bir kotidor ve koylere dogru da yeni yeni Ermeni koyleti tesis etmislerdi.
Koylerde siyasi cemiyetler kurarak bunlarin silahlandirilmast ve asiretlerin  diizensiz kuvvetlerinin de
gerektiginde bir kuvvet olarak istthdamu fikri ile himaye etmek suretiyle stirekli olarak hududun giivenligini ihlal
etmekteydiler (BCA. 30-10-0-0 / 112 - 758 - 4 6/18/1928). Bu sebeple giiney hattt boyunca olusan givensizlik
ortami Fransiz ve mandast Suriye hitklimetince yapilan kiskirtmalarin ve silahlandirmalarin da etkisiyle terorist
olaylara ve sosyal problemlere bunlarin neticesi ekonomik sikintilara sebep oluyordu. Bu kiskirtmalarin manda
yonetimi s6zciligint yapan gazetelerle de destekleniyordu. 11.05.1929 tarihli arsiv belgesinde Ttirkiye-Suriye
sinir1 ve Fransa mandasi hakkinda Sam'da ¢tkan Essab gazetesinin bir makalesi yer almaktadir. Makalede sinir
gorismeleri cergevesinde Tirkiye'nin Fransa mandater yonetiminin yumusak yliziinden faydalanarak daha fazla
toprak ihtirasi i¢inde bulundugu dile getirilmisti (BCA. 30-10-0-0 / 230 - 549 - 2 5/11/1929). Dogru Yol
Gazetesi de bu gazete gibi kamuoyunu etkileyerek kiskirtma haberler yapiyordu.

Kilis Ticaret Odast’nin kazaya gelen Ismet Pasa’ya vermis olduklari 26.9.1932 tarihli bir rapora gore Kilis
kazasina ait ekonomik stkintilarin artarak devam ettigini gbstermektedir. Hudut meselesinin bir¢ok zamandan
beri muizakere altinda olmasina ragmen simdiye kadar geregi gibi 6nem verilmediginden halledilemedigi ifade
edilmistir. 10 Ocak 1933 tarihli belgede nezaket tslubuna da dikkat edilerek hikiimetin agir bir sekilde
elestirilmesi halkin ¢ektigi stkintilarin buyiikligini gostermektedir. Rapora gére memleketin ekonomisine ait
meseleleri daha genis bir zamana ertelemeyi uygun gordiikleri ancak hudut yiiziinden oldukea sikilmus, bir iskelet
halini almis adeta fel¢ olmus su kaza halkinin, esnafin acil dert ve ihtiyaglarini arza ciret ettiklerini dile
getirmislerdir. Raporda Giztim alimi gibi bazi sorunlarla birlikte dikkat ¢ekilen sey gayri tabi stnir hattinin yaratmis
oldugu problemdi. Raporda gayri tabi bir hudut hattinin kazanin en verimli ve bereketli arazisini glineyde
biraktig1, glimritk ve kapt uygulamalarinin getirdigi kiilfetin en tabi hak ve ticaretten mahrum etmis oldugu icin
Kilislilerin  birgogunun mubhacir, amale haline dismis oldugu belirtilmistir. Sehrin giineydeki biitin
miigterilerinin orada kaldigy, stit, yogurt ve zahire gibi her giin etraftan gelmesi ve getirilmesi adet olan malzeme
ve zaruri ihtiyaclarin gegisi bile gimriikce men edildigi ifade edilmistir. Ayrica kazanin geciminin hububat,
bagcilik ve zeytincilikten ibaret oldugu benzeri gbrilmedik bir kuraklik sebebiyle zeytinlerin bulunmadig ve
tzim hasilatinin da gegen yilin yarisindan daha az bulundugu belirtilmekteydi. Raporda konumuzla ilgili dile
getirilen diger 6nemli husus Kilislilerin gineyde kalan emlak ve arazilerinin alinip satilmasina izin verilmemesi
meselesiydi. Kilis halkinin Suriye tarafinda bir¢ok emval ve arazisi kaldigini, bu mallarindan tam anlamiyla
yararlanamadiklarindan 6te Suriyelilerin kendilerini her giin bir sekilde taciz etmekte olduklarini, asar ve vergi
istemek suretiyle tehdit ettiklerini, Gstelik bu mallarin intikal, taksim ve ferag gibi tasarruf muamelelerini
yaptirmadiklart dile getirilmisti (BCA. 30-10-0-0 / 155 - 90 - 10 1/10/1933). Uluslararast anlagmalarla temin
edilen haklarini alamayan vatandaslarin disinda hudut disinda kalan vakif miilk ve tasarruflarinin akibeti de bagka
bir meseledir.

10.06.1939 tarihli Kilis halk: adina basbakanliga cekilen bir telgrafta Suriye’de kalan arazilerinden Fransizlarin
gosterdigi sorunlar sebebiyle istifade edemediklerini dile getirmekteydiler. Bu sebeple adi gecen arazilerin
anavatan sinirlart icine alinmast talep edilmisti. Igisleri bakanlhigt ise bu hususta disisleri bakanhginin gérisleri
alinarak bakanh@in degerlendirmesine gbre cevap verilecegini belirtiyordu. Telgrafta halkin dile getirdikleri
ifadeler yirmi yildir cektikleri problemleri izaha gerek birakmayacak bir manifesto niteligindeydi. Ozetle sunlar
deniyordu: Eskiden Kilis’e bagh yiizlerce Tirk koyi, kazanin gliney kismint teskil eden yliz bin hektarliktan
fazla arazi, milyonlarca bag ve zeytin agaclarimiz ve en verimli sebze baglarimiz yirmi senedir Suriye’nin
sOmiirgeci idaresinin esareti altinda inlemektedir. Giliney demir yolunun bes istasyonu daha 6nce kazamiz
sinirlart icinden gegerken simdi bir istasyona bile sahip degiliz. Hudut haricindeki bu mallarimizdan da
sOmiirgecilerin icat ettigi bin cesit zorluklar karsisinda asgari diizeyde bile istifade edemiyoruz. Pasavans derdi
dolayistyla alti aydan beri mallarimizin i¢ine gidemiyoruz. Ekinlerimiz yiiz tstll kaldi. Sémiirge memurlarinin
zuliim ve baskist artik ¢cekilmez bir hale geldi. Bigimsiz burun seklinde sokulmus hudut ytziinden memleketimiz
ckonomik acidan felg olmus bir vaziyette iken son zamanlardaki Fransiz idaresinin zalimane tahakkiimine
busbiitiin mahkim bir vaziyete soktu. Hudut haricindeki koylerimizin arazimizin ve giiney demir yollarinin
kurtarilmasi Kilis’in yasamast icin ne derece elzem ise giiney hudutlarinin emniyet ve selameti noktasindan da
biytk bir 6neme sahiptir. Kurtulus dakikalart bekleyen muzdarip soydaglarimizin ve 6z topraklarimizt
kurtarmanizt ve bize verdiginiz vadin yerine getirilmesini saygilarimizla arz ediyoruz (BCA. 30-10-0-0 / 265 -
786 - 19 6/10/1939). Yiizyillarca ekonomik ihtiyaglarint bir yerden alip vermeye alismis, bir butiin olmus bir
sehrin bicak keser gibi bir anda ayrilmasi dogal olarak bir sok yaratmistt. Mesru ekonomik iligkilerin hudut
cizgisiyle bir anda gayrimesru pozisyona dismesi bagka bir sok dalgasint ekonomik darlik yaratmisti. Bolge

5 Bunlar daha ¢ok sinir bélgesinde oturan iki taraf vatandaslarina, sinir makamlari tarafindan, karst taraf sinir bolgesindeki
acil ve zaruri islerini takip etmeleri i¢in sinir1 ge¢mek ve karst tarafta belirli bir stire (kisa bir siire) kalabilmek tzere verilen,
pasaport yerine gecen ve harg alinmayan belgelerdi (Gultekin and Coggiin 2007, p. 29).
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halkinin bir anlamda bagimli oldugu alisilmis ticari iligkileri yasal olmayan bir yol haline gelmis, bu da cesitli
zamanlarda ticari iliskilerin yasaklanmast gibi tedbitler alinmasina neden olmustu (BCA. 30-10-0-0 / 180 - 245
-16 11/24/1939). Buytik, kii¢iikbas hayvan ve sadeyag, sabun ve akaryakit gibi temel ihtiya¢ mallarinin yasadist
alis verisleri bir yasaklanip bir serbest birakiliyordu (BCA. 30-18-1-2 / 117 - 66 - 3 10/20/1948); (BCA. 30-18-
1-2 /122 -29 - 13 4/5/1950).

Meseleye bir diger acidan bakacak olursak ifade ettigimiz gibi Tirkiye tarafinda kalan aile veya asiretlerin
topraklart Suriye’de kalmig, Suriye tarafinda kalan bazi aile ve asiretlerin topraklart da Turkiye’de kalmistr.
Ankara Antlagsmast hitkiimlerine gore bu aileler 1956 yilina kadar topraklarini isletmek i¢in kaymakamliklardan
aldiklart pasavan veya idari mektupla gidis gelis yapmak suretiyle topraklarini isletmislerdi (Kurt ve Coggiin,
2007: 28-29). Ne var ki Suriye devletinin topraga iliskin uygulamalarindan dolayt bir¢ok sorunlarla
karsilasmislards; Suriye’de tastnmaz malt bulunan vatandaslarimizin kendi mallarini tasarruflarina cesitli mevzuat
ve 1958 yilinda ctkarilan Toprak Reformu Kanunu hitkiimleri ¢ercevesinde buyiik kisitlamalar getirildi (Sigva
2016, p.184, 185). Bu tarihe kadar Suriye’de yurtrlikteki arazi rejimine gére hak sahibine kendi arazisi tizerinde
“miilkiyet hakk:r” verilirken bu kanun onun yerine bir nevi “tasarruf hakks” tanimakta ve bu hakk: mal sahibinin
tasarrufundaki araziyi yasada 6ngoriilen zamanda kullanmamasi halinde diisirmektedir. Suriye hitkiimetinin bu
mevzuat ¢ercevesinde yiriittigi uygulamalar sonucunda vatandaslarimizin arazilerinin ellerinden ¢ikmasina
neden oluyordu. Ayrica Suriye’de miras hukukuna gére yabanci uyruklu sahislar miras yolu ile taginmaz mal
edinme haklar da bulunmuyordu. Ustelik toprak reformu yasast el konulan arazilerin arazi bedelinin 40 yil vadeli
%1,5 faizli bono ile Suriye’de 6denmesini 6ngérmekteydi. Ancak bu yasa hitkiimleri ¢ercevesinde 1958 yilindan
itibaren vatandaglarimiza ait tarim arazileri kamulastiridlmis oldugu halde kendilerine bugiine kadar hicbir
tazminat da 6denmemistir. Ayrica, vatandaglarimiz yillardir kamulastirilan araziler disinda kalan arazilerini de
tasarruf edememekte, Suriye vatandaglart tarafindan ya isgal edilmekte veya Suriye hiikiimetince kiraya
verilmektedir ($1gva, 2016: 185).

Ayrica gecimlerini stnirin her iki yakasinda gidip gelmeye alisan halk: etkileyen bagka bir durum daha yasanmust.
1956 yilinda gtivenlik amaciyla Ttrkiye-Suriye sinirinda Hatay, Kilis, Gaziantep, Sanliurfa, Mardin ve Sirnak il
sinirlarinda yaklagik eni 50-400 m arasindaki alan mayinlanmistt (Cullu, 2015: 38). Bu yillara kadar tel 6rgi
bulunmadis icin kéyler arasinda ticari iliskiler olagan bir sekilde devam ediyor, sinirda yer alan kdylerin bitytik
bir kismi hayvansal ve tarimsal Griinlerini degerlendirmek amactyla resmi ve gayri resmi yollarla sinirdaki 6nemli
merkezlere gidip gelmekteydiler (Benek, 2016: 176). Sinirdan iceriye dogru mayinlanan bu verimli araziler, 1959
yilindan itibaren tarim yapimaksizin atil duruma gelmistir. Bu saha igerisinde arazilerin % 75’lik bolimi
islenebilir ve tarim potansiyeli yitksek arazilerden olusmustu. Bu alanin %15,5’lik kismi yani 3.618 hektarlik alant
Kilis sinirlart icerinde kalmistt (Benek, 2016: 185; Cullu, 2015: 43). Giinimiuzde bu saha tarima acilmustir.

Sonug¢

Isgal yillarinda baslayan Kilis halkinin stkintilart yapilan anlasmayla da bitmedi. Hatta daha biiyiik sosyal ve
ekonomik buhranlar yagsamasina neden olan olaylar gelisti. Tarihi ve cografi olarak ayrilmaz topraklarin bigak
keser gibi ikiye boliindiigii Kilis sehri ekonomik agidan kotiiriim bir vaziyete déniisti. Isgal sirasinda malini
milkinti kaybedenlere hiikiimetin dahi bir ¢are olamamasi bir yana mitlklerini kaybetmemis olanlarin da
basindan dert eksik olmamustir. Halkin Suriye siur hattinin giineyinde kalan topraklarini igleyebilmek icin bin
bir dertle bogusmasint gerektirmistir. Her giin glimritkten gecerken iilkeler arasi gecis sartlarinin aranmast
derdinden bagka Fransiz mandasi Suriye hitkiimetinin anlasma hitkiimlerine aykiri politikalari, yildirma ve vergi
baskist gibi her tiirli eziyeti gekmek zorunda kalmislardir. Fransiz manda yénetimi sinir bolgelerinde gesitli asiret
ve gruplart kiskirtarak giivenlik zafiyeti olusturmus, ermeni ve ¢esitli guruplart bélgeye yerlestirme politikast
izlemistir. Ayrica aynt idare topraklart glineyde kalan halks yildirma siyasetiyle topraklarini terke veya ucuz pahalt
elden cikartmaya doniik faaliyet icerisinde olmustur. Gayri tabi sinirin diizeltilmesi igin Kilis halk: ve yetkililer
tarafindan yapilan ¢agrilar, 1926 yilinda yapilan kismi diizeltme disinda sonugsuz kalmistir. Hudut disinda kalan
topraklarin tasarrufu ve Ankara Antlasmasi’na gore verilen haklar konusunda gerek Fransa manda yonetimi
gerekse Suriye hiikiimetleri nezdinde istenilen netice hala daha alinmus degildir. Suriye hitkiimetinin bu hususta
O6demesi gereken hak ve alacaklar da mevcut sartlar yizinden belirsizligini korumaktadir. Giintimiizde Suriye’de
devam eden i¢ savasin sona ermesinin ardindan Turk halkinin tarihten gelen haklart cercevesinde Tirk
hiikiimetlerinin gelistirecegi politikalara ihtiya¢ oldugunu belirtmek gerekir.
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EXTENDED SUMMARY

In this study, the economic and social problems stimulated by the demarcation of borderline according to Ankara
Agreement signed between Turkey and France on October 20, 1921 are elaborated. It is revealed that the social and
economic problems caused by the unnatural demarcation of borders without considering any social and geographical
features. The current political environment has not shown enough will to solve the problems, and therefore, the problems
created by the borderline still continue. Except for the partial arrangement made in 1926, nothing has been the same as
before. Moreover, the people were exposed to the social and economic pressures by the Syrian government. These
oppression and intimidation policies started in 1922, and some tribes and minorities were implicitly supported and
provoked from time to time, and social and demographic structure was attempted to change in the settlements beyond
the border. In fact, according to the Ankara Agreement, the local and semi-nomadic people living on both sides of the
border would benefit from the pastures here or those who owned real estate and land would continue to use their rights
as before. They would be able to transport their animals, vehicles, seeds and crops freely and without any customs or
pasture charge or any other charge for their business needs. It was determined that they would pay their taxes in the
country where they lived. However, the citizens whose lands are beyond the borders could not use their right of disposition
granted by the Ankara Agreement, and over time, these lands were nationalized by the Syrian government and have not
made any compensation or payment until today. On the other hand, the Turkish government confiscated the properties
of those who are Syrian citizens and stay within the borders of Turkey and forbade them to own property.

Kilis lost most of its existing lands with the Ankara Agreement made in 1921. Before the Ankara Agreement, Kilis covered
an area of 9 towns, 620 villages, 110 km from the west and 90 km from the south. The border with Ameki, Reyhaniye,
Harem, Aleppo and Bab regions was approaching closer to Aleppo about 15 km. The amount of land lost by the province,
which developed in a wide administrative and economic area, was 4/5 due to the bordetline applied as per the agreement.
The remaining 180 villages in Kilis were far from the necessary qualifications and conditions in terms of land width and
soil fertility. 40 thousand pieces of vineyards and fields of the people living in the center of Kilis remained within the
borders of Syrian administration as a French Mandate. Ahmet Remzi Bey who was Gaziantep Deputy of the time stated
that the borderline determined by the Ankara Agreement should be reorganized and which villages should stay within the
border. He pointed out Turkish villages such as 'arin, Sucu, Niyre, Yahmil, Telalin, Dabik, Telar should be returned to
their natural state to a certain extent by taking them back to Kilis. Ibrahim Hakk: Konyalt expresses the effect of the
Ankara Agreement on the people of Kilis as follows: After the Ankara Agreement, the border line damaged Kilis
economically and converted Kilis into a crippled.

Ahmet Remzi Bey stated that the commission formed in accordance with the Ankara Agreement, with the insistence of
the French, divided tribes, villages and families while drawing them on the map with a ruler.On the other hand, according
to the terms of the agreement, the continuation of the property rights of the people was maintained.

However, during the application of these rights, nothing proceeded as before. The practices of the French Mandate waded
in the lands and the people. The backbreaking customs, procedures and the insecurity supplied by the unsafe region
aggravated the people. It is ensured that the people of Kilis showed sensitivity so that the good relations between the
Turkish government and France would not be deteriorated, however, administration on the other side did not show
ultimate attention. Before long, the French mandate administration began to implement policies that caused suffering for
the people who were connected with the lands beyond the borders to fulfil their property rights and disposition power
and their responsibilities arising from it. The lands that have been the source of life for Kilis for centuries were divided
into two all of a sudden and the economy of the city was paralyzed. The problems caused by the borderline determined
within the framework of the provisions of this agreement on the people began to be felt before a long time, and the
demands from the authorities to restore this were heightened. The authorities said that these problems had been referred
to the commission in accordance with the terms of the agreement, and they replied that the borderline was temporary and
would be corrected. The expectations of the people, whose hopes were left in a new agreement at this point, were
unfortunately crossed the bridge later with the Treaty of Lausanne and could not be resolved. Afterwards, the land problem
could not be discussed and the Syrian government continued to tyrannize Turkish citizens on various occasions. Finally,
the real estate problem between Turkey and Syria occurred in 1958. The Syrian government expropriated more than 300
hectares of lands of foreigners in Syria at no cost. The Syrian government continued its policy of intervention and
dissolution, severely restricting the property rights of the Turks. Finally, within the scope of the Land Reform
implementation after January 1964, The Syrian government appropriated thousands of Turkish citizens’ lands in Syria, and
their property rights guaranteed by the Ankara and Lausanne agreements were violated. The protocol made after the
negotiations in 1971 provided the provisions to be applied in reviewing files of the Turkish citizens nearly two thousand
who have the right in Syria and it was determined that provisions of the determination of the premises and properties will
be made for compensation or return. On 13 October 2009, Turkey brought to the agenda that the situation of the lands
of approximately 800 thousand decares belonging to Turkish citizens, and the Syrian side agreed to solve the proposed
solution in two stages. However, the political events occurred did not give the opportunity to become a current issue again,
and it does not seem like it will be on the agenda any time soon.
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